Non possumus — Athanasius Schneider plispdk a puspoki szindédus
zarédokumentumaérol

Monsignore Athanasius Schneider Astana segédptispoke egy fontos allasfoglalast tett
ko6zzé, a csaladrdl szolé puspoki szindbdus kimenetelérdl, amelyet a Rorate Caeli publikalt.

http://rorate-caeli.blogspot.com/2015/11/rorate-exclusive-bishop-athanasius.html

A magyar forditas a Schneider piispok altal jovahagyott német széveg alapjan készilt.

http://www.katholisches.info/2015/11/06/non-possumus-bischof-athanasius-schneider-
ueber-den-schlussbericht-der-bischofssynode/

Schneider plspdk az egyik szerzéje a szinddus elbtt nyilvanossagra hozott harom puspok
altal szerkesztett irasnak: ,Elsérangu opcié a csalad szamara. 100 kérdés és 100 valasz”.

http://www.katholisches.info/?s=100+Fragen+und+100+Antworten+zur+Bischofssynode+
%E2%80%93

A szinédus zar6dokumentuma egy kiskaput nyit egy neomézesi gyakorlathoz

A puspOki szinddus a , csalad hivatdsa és kildetése a mai egyhazban és vilagban”
témajanak szentelt XIV. altalanos dsszejovetele (2015 oktdber 4-25) egy zaro nyilatkozatot
szbvegezett meg néhany lelkipasztori tanaccsal, amelyet a papanak kell megvizsgalnia. A
dokumentumnak csak tanacsado jellege van, és nincs semmi tanitéhivatali jelentésége.

A szinddus alatt Mozes valddi Uj tanitvadnyai és Uj farizeusok léptek fel, akik a 84-86-0s
paragrafusokban az Gjrahazasodott elvaltak aldozashoz engedésével kapcsolatban egy
hatsé kaput nyitottak, vagy masként fogalmazva egy idébombat helyeztek el. Egyidejlleg
néhany médium azokat a puspokoket, akik félelem nélkil az ,Egyhaz Krisztushoz és az 6
igazsagahoz valé hiiség™-ét védelmezték (Il. Janos Pal papa Il. apostoli irdsa, Familiaris
Consortio, 84), igazsagtalanul farizeusoknak cimkézte.

Mézes U] tanitvdnyai és az Uj farizeusok mindkét utdbbi szinéduson (2014 és 2015) a
hazassag felbonthatatlansaganak a gyakorlati tagadasat és a 6. parancsolat alkalmankénti
felfuggesztését az irgalmassag urugyével kendbzték ilyen kifejezéseket hasznalva: ,a
megkulonboztetés utja”, ,kisérés”, ,a puspok altali orientalédas”, a ,pappal valo dialogus”,
~forum internum”, ,az Egyhaz életébe valo tokéletesebb integralédas”. Mindezt azért, hogy
a rendezetlen kapcsolatok eseteiben az egyuttélés tényének beszamithatosagat lehetéség
szerint kiktiszoboljék (vo. Relatio finalis 84-86. pontjai)

A zar6dokumentumnak ezek a helyei egy neomdzesi Uj valasi praxis nyomait tartalmazzak,
jOllehet a szerkeszt6k az egyhaz tanitasanak a kifejezett megvaltoztatasat tigyes és ravasz
modon elkerllték. Ezért minden érintett — mind az an. Kasper-Agenda hivei, mind pedig
annak ellenz6i — elégedett lehet: ,Minden rendben. A szinddus nem valtoztatta meg a
tanitast.” Ez a vélekedés azonban meglehetésen naiv, mert nem veszi figyelembe az
emlitett szovegekben a kiskaput és a fenyegetd idébombat, amelyek akkor valnak lathatéva,
ha az ember a szdveget a maga belsé értelmezési kritériumai szerint figyelmesen
megvizsgalja.

Még ha ,,a megkulonboztetés atjaval’ 6sszefliggésben a ,banat” emlitésre kerll is (Relatio
finalis, 85), a szOveg, nagyobb részét tekintve, mégis kétértelmi marad. Kasper biboros és
a vele hasonlé gondolkodasuak tobbszor ismételt kijelentései értelmében ez a banat a
multra vonatkozik, az elsd érvényes hazassagaban él6 hazasfél ellen elkdvetett blndkre,
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semmi esetre sem az uj partnerrel valo hazassag jellegi egyuttélésre, akivel a polgari
hazassag fennall.

Kétértelm( marad a zarédokumentum 85. és 86. paragrafusaban megfogalmazott garancia,
hogy eme kilénboztetésnek az Egyhaz tanitasaval és egy helyes lelkiismereti déntéssel
0sszhangban kell torténnie. Kasper biboros és a vele hasonl6 gondolkodasu klerikusok
ismételték és nyomatékosan bizonygattak, hogy az elvaltak és polgarilag Ujrahazasodottak
szentaldozashoz jarulasanak az engedélyezése nem érinti  a héazassag
felbonthatatlansaganak a dogmajat és a hazassag szentségi jellegét. De azt is vilagosan
megfogalmaztak, hogy a lelkiismereti dontést akkor is helyesnek lehet elismerni, ha az
Ujrahazasodott elvaltak tovabbra is hazastars modjara egyuitt élnek anélkil, hogy azt a
kivanalmat tdmasztanak velik szemben, hogy teljes 6nmegtartoztatasban mint fivér és
névér éljenek.

A szerkeszt6k a zarédokumentum 85. paragrafusaban bar idézték Il. Janos Pal Familiaris
Consortio apostoli irasat, de a szdveget cenzuraztak azaltal hogy a kovetkezd dontd
megfogalmazast kihagytak beldle: ,Az Eucharisztia szentségét csak azoknak lehet
kiszolgaltatni, akik kotelezik magukat, hogy teljes onmegtartoztatasban élnek, vagyis
tartozkodnak azoktdl az aktusoktol, amelyek hdzaspéroknak vannak fenntartva.”

Ez az egyhazi gyakorlat Isten Igéjének az irott €s a tradicio altal athagyomanyozott isteni
kinyilatkoztatasan nyugszik. Ez az apostolok kora ota toretlen tradicionak a kifejezése,
amely minden id6kre véltozatlan marad. Mar Szent Agoston megerésitette: ,Aki a
hazassagtoro nét eltaszitja és egy masik nét vesz feleségul, jollehet az els6 asszony még
él, az ilyen ember a folyamatos hazassagtorés allapotaban van. Az ilyen nem tart hatékony
blnbanatot, csak abban az esetben, ha ezt az uj asszonyt elhagyja. Amennyiben katekumen
(hittanuld) nem engedhetd a keresztséghez, mivel akarata a gonoszban gyoOkerezik.
Amennyiben egy (megkeresztelt) blnbanordl van szé, nem fogadhatja az (egyhazi)
kiengesztel6dést mindaddig, amig gonosz viselkedésének véget nem vet” (De adulterinis
coniugiis 2,16). A valésagban a Familiaris Consortionak a Relatio finalis 85. paragrafusdban
szandékosan cenzurazott része nyujtja minden egészséges hermeneutika szamara a valodi
értelmezési kulcsot az Ujrahazasodott elvaltakrél sz6l6 szévegrészlet megértéséhez (84-86.
pont).

Napjainkban a tomegtajékoztatasi eszk6zokon keresztil egy allandd és mindentt jelenlévd
ideologiai nyomas gyakorlasa torténik, amely a keresztényellenes vilaghatalmak altal
kikényszeritett gondolkodashoz igazodik azzal a céllal, hogy félretegyék az igazsagot a
hazassag felbonthatatlansagardl, hogy ennek az isteni intézménynek a szent karakterét a
valas és a konkubinatus antikultirdjanak a terjesztése éltal banalizaljak. Mar 50 évvel
ezel6tt kinyilvanitotta a Il. Vatikani zsinat, hogy a modern id6k meg vannak fertézve a valas
csapasa altal (vd. Gaudium et spes 47). Ugyanez a zsinat szbgezi le, hogy a keresztény
hazassag ,Krisztus szentsége altal megszentel6dik, és ezért soha nem szabad
hazassagtorés vagy valas altal szentségétél megfosztani” (Gaudium et spes 49).

A ,nagy titok” (Ef 5,32), a hazassag, profanizalasa a hazassagtorés és a valas altal oriasi
€s riasztd méreteket 6ltott nemcsak a polgari tarsadalomban, hanem a katolikusok kdzott
is. Ha a katolikusok a valas és a hazassagtorés réven elméletileg és gyakorlatilag is a
hatodik parancsban Isten kivejezett akaratat megvetik, hatalmas lelki veszedelemnek teszik
ki magukat: annak, hogy elveszitik az 6rok idvosséget.

A legirgalmasabb, az egyhaz pasztorai altal végbeviend6 cselekedet az, hogy felhivjak a
figyelmet erre a veszedelemre egy vilagos — ugyanakkor szeretetteljes — figyelmeztetéssel,
hogy szilkséges Isten hatodik parancsat teljesen elfogadni. A dolgokat a nevikon kell
nevezni, mikdzben figyelmeztetnek: A ,valas az valas”, a ,hazassagtorés az hazassagtorés”,
és ,aki tudatosan és dnként sulyos blinOket kdvet el Isten parancsai ellen — ebben az
esetben a hatodik parancs ellen — és banat nélkul hal meg, az 6rokre elkarhozik, és



véglegesen ki lesz zarva Isten Orszagabdl”.

A Szentlélek valddi tevékenysége olyan figyelmeztetésben és felhivasban all, amit Krisztus
tanitott: ,Ha majd eljon, meggy6zi a vilagot a blnrdl (felfedi azt), az igazsagossagrol és az
itéletrél” (Jn 16,8). Mikdzben II. Janos P&l a Szentléleknek errél a ,blnrél vald
meggybzésérdl” beszélt, leszbgezte: ,Minden biin, amit barhol és barmikor is elkdvettek,
Krisztus keresztjére van vonatkoztatva — és igy indirekt moédon azoknak a blinére is,
akik ,nem hittek benne' azaltal, hogy Jézus Krisztust kereszthaldlra itélték (A Dominum et
vivificantem enciklika 29.). Akik hazaséletet élnek egy partnerrel, aki nem a szabalyszer(
hazastarsuk, mint ami a helyzet az elvalt és polgarilag Ujrahdzasodott személyek esetében,
azok visszautasitjak Isten akaratat. Oket sajat blnikrél meggydzni a Szentlélek altal
kezdeményezett, és Jézus Krisztus altal megparancsolt tett, amely ebbdl egy kifejezett
lelkipasztori és irgalmas mdvet csinal.

A szinddus Relatio finalisa, sajnalatos médon, elmulasztja az Gjrahazasodott elvaltakat
bdnlukrél meggydzni. Ellenkezdleg, az irgalmassag urtgyén, és a lelkipasztorkodas hamis
felfogasa révén azok a szinoddusi atyak, akik a Relatio 84-86 pontjaiban megfogalmazott
tedridkat tamogattdk, megprobaltak elkendézni a lelki veszedelemnek az allapotat,
amelyben az Ujrahazasodott elvaltak vannak.

Valéjaban azt mondjak nekik, hogy a hazassagtorés bline nem bin, nem lehet
hazassagtorésnek nevezni. Legaldbbis nem sulyos bln, és élethelyzetik nem hordoz
magaban semmiféle veszélyt. A pasztorok ilyen hozzadllasa homlokegyenest
ellentmondasban van a Szentlélek tevékenységével, ezért anti-pasztoralis jellegli, hamis
préfétak mlve, amelyre a Szentiras szavait lehet vonatkoztatni: ,Jaj azoknak, akik a rosszat
jonak mondjak, és a jot rossznak. Akik a soOtétséget vilagossagnak teszik meg, és a
vilagossagot sotétségnek, ami keser(l, azt édesnek, az édeset meg keserlinek” (1z 5,20).
LAmit profétaid jovenddltek neked, az csalardsag volt és balgasag, soha nem tartak fel
vétkedet, hogy megmentsenek a szamkivetéstdl. Hamis latomasokkal hitegettek, becsaptak
és félrevezettek” (Siralmak 2,14). Ezekhez a plispokokhtz Pal apostol ma kétségtelendl
ezeket a szavakat intézné: ,Az ilyenek alapostolok, alnok munkasok, akik csak a latszatat
keltik annak, hogy Krisztus apostolai” (2Kor 11,13)

A Relatio finalis sz6évege nem csak azt mulasztja el, hogy az elvalt és polgarilag
Ujrahazasodottaknak kétértelmiség nélkil megmutassa hazassagtoré realitasukat, és
ezaltal tudatositsa bennuk életmddjuk sulyosan biinds karakterét. Indirekt médon igazolja
is ezt azaltal, hogy a kérdést végs6 soron az egyéni lelkismeret mezejére tereli, €s hamis
modon a be-nem-szamithatésag moralis alapelvét alkalmazza az Ujrahadzasodott
elvéltaknak az esetére. Ennek az alapelvnek az alkalmazésa a hdzassagtorés stabil, tartos,
nyilvanos allapotara helytelen és félrevezetd.

A szubjektiv feleldsségcsokkenés csak akkor lenne adott, ha a partnerekben meglenne a
hatarozott szandék, hogy teljes dnmegtartéztatasban éljenek, és ennek érdekében 6szinte
er6feszitéseket tennének. Mindaddig, amig szandékosan kitartanak egy bilnos
|étallapotban, nem lehet beszélni a beszamithatosag csokkenésérél. A zarddokumentum
ezzel szemben azt a benyomast kelti, mintha azt sugalmazné, hogy a hazassagtorés
nyilvanos allapota — mint azon elvaltak esetében, akik polgarilag Ujrahdzasodtak —nem
sértené a felbonthatatlan szentségi hdzasségi szovetséget, mintha nem lenne minden
esetben halalos vagy sulyos biin, és mintha végul csak az egyéni lelkiismeretnek az ligye
lenne. Ez azonban inkabb megfelel a protestans szubjektiv itélet alapelvének hitkérdések
és afegyelem esetében és gondolati kozelségben van az ,alapdéntés” (optio fundamentalis)

V4

Az Egyhéaz pasztorai még a legkisebb mértékben se mozditsak el a valas kulturajat a hivék
kozott. Még a legaprobb csirajat is el kell kertilni a praxissal szembeni engedékenységnek
vagy annak, hogy a valast elméletileg szorgalmaznank. Az egyhaznak mint egésznek



meggy6z6 és erls tanusagot kellene tennie a hazassag felbonthatatlansagérol. Il. Janos
Pal papa a valast ,rossznak” nevezte, amely ,egyre inkabb teret hodit katolikusok kdzétt is”,
és azt mondta, hogy ,ezt a problémat késedelem nélkil meg kell oldani” (Familiaris
Consortio, 84).

A egyhédznak szeretettel és tirelemmel segitenie kell az Gjrahdzasodott elvaltakat, hogy
felismerjék blnuket, és hogy teljes szivvel Istenhez térjenek azaltal, hogy szent akaratanak
engedelmeskednek, agy, ahogy azt a hatodik parancs kimondja. Mindaddig amig azt
folytatjak, hogy egy nyilvanos ellentantisagot tesznek a hazassag felbonthatatlansagarol, és
mindaddig, amig, ahhoz jarulnak hozza, hogy a valas kultirajat terjesszék, nem
gyakorolhatjak az egyhazban azokat a liturgikus, katekétikai, és intézményes szolgalatokat,
amelyek természetiknél fogva olyan nyilvanos életet kdvetelnek, amely megfelel Isten
parancsainak.

Magatdl értet6d6é, hogy példaul az 6tédik, vagy a hetedik parancsolat nyilvanos athagoi, mint
pl. abortusz klinikak mikodtetéi, vagy korrupciés halézatok tagjai, nem jarulhatnak sem
szentaldozashoz, sem pedig nem végezhetnek nyilvanos liturgikus és katekétikai
szolgalatokat. Ugyanezen a modon azok, akik a hatodik parancsolat ellen nyilvanosan
vétettek, mint az Gjrahdzasodott elvaltak, nem télthetik be a lektori szolgalatot, nem lehetnek
keresztszul6k vagy katekétak. Természetesen kllonbséget kell tenni a rossz
sulyossadgédban, amit azok okoznak, akik nyilvAnos abortuszt végeznek,vagy korrupcio
részesei, €s akozott ami az elvaltak hazassagtorése. A kettét nem lehet ugyanarra a szintre
helyezni. De azaltal, hogy az ember az ujrahazasodott elvaltak keresztszul6séghez valo
engedéseét, vagy katekétaként valo alkalmazasat szorgalmazza, a gyermekeknek nem tesz
jot, hanem instrumentalizalja 6ket egy bizonyos ideoldgiai programra. Ez egy
tisztességtelen hozzaallas, és gunyt (iz a keresztszllbi és katekéta intézménybdl, amelynek
tagjai egy nyilvanos igéret altal atvették a hitben valé nevelés feladatat.

Ha az ujrahazasodott elvaltak keresztszul6k vagy katekétak lehetnének, életik sztintelendl
ellentmondana szavaiknak, amiértis a Szentlélek intése Jakab apostolon keresztil érvényes
lenne rajuk: ,Az lgének ne csak a hallgatoi legyetek, hanem cselekedjetek is szerinte,
kilénben becsapjatok sajat magatokat” (Jak 1,22). Sajnos a Reltio finalis 84. paragrafusa
az Ujrahazasodott elvaltak szamara a liturgikus, pasztoralis és nevel6i feladatok
megengedését szorgalmazza. Ez a javaslat egy valasi kultlra inirekt thmogatésat jelenti és
egy objektiv blinos életstilus tényleges tagadasat. Il. Janos Pal papa ezzel szemben az
egyhaz életében valo részvételnek csak a kovetkez6 lehetbségeit jeloli meg azzal a céllal,
hogy megkonnyitse szamukra a valodi megtérést. ,Buzditani kell 6ket, hogy hallgassak Isten
igéjét, vegyenek részt a szentmisén, imadkozzanak allhatatosan, gyakoroljak a szeretet
cselekedeteit, mikddjenek egyltt az igazsagossag megvalositasaért, a gyermekeket a
keresztény hitben neveljék, éljen bennik a blinbanat lelkulete és rendszeresen tartsanak
blnbanatot, hogy igy naprdl napra kiesdjék Isten kegyelmét” (Familiaris consortio, 84).

Meg kell, hogy maradjon a kizarasnak egy egészséges tere (a szentségekhez valo
odajarulas és a nyilvanos liturgikus és katekétikai szolgalatok tilalma), hogy az elvalt és
Ujrahazasodott személyeket emlékeztessik az & valddi, sulyos és veszélyes lelki
helyzetikre, és egyuttal el6segitsuk lelkikben az aladzat, az engdelmesség, és a valddi
megtérés vagyat. Az aldzat az igazsaghoz vald batorsagot jelenti, és csak azok képesek
Isten kegyelmeit befogadni, akik alazattal alavetik magukat Neki.

Azoknak a hiveknek, akik még nem készen arra, hogy hazassagtoré kapcsolatuknak véget
vessenek, és akikben hianyzik még az ehhez szikséges akarat, lelkileg kell segiteni.
Allapotuk a gyonassal kapcsolatban egy fajta ,katekumenatus™hoz hasonlé. Csak azok
jarulhatnak a blnbanat szentségéhez, amit az egyhaz hagyomanya ,masodik
keresztségnek”, vagy ,masodik blinbanatnak” nevez, akik elhataroztdk magukat, hogy
hazassagtoré egyuttélésiknek véget vetnek és a nyilvanos botranyt elkerilik, ahogyan ezt



a katekumenek, a keresztségre készulék teszik. A Relatio Finalis elmulasztja, hogy az
Ujrahazasodott elvaltakat figyelmeztesse, hogy allapotukat mint nyilvanos biint alazattal
elismerjék, és lemond arrdl, hogy batoritsa 6ket arra, hogy allapotukat, miszerint nem
jarulhatnak szentségekhez és a nyilvanos katekétikai szolgalatokat nem végezhetnek,
elfogadjak. A sajat lelki allapot e realisztikus és alazatos elismerése nélkil nincs valédi
elérelépés egy hiteles keresztény megtérés felé, amely az Ujrahazasodott elvaltak esetében
a telijes 6nmegtartdztatasban all azaltal, hogy megszintetik a hazassag szentsége elleni
vétkezést és azt, hogy nyilvanosan engedetlenek Isten hatodik parancsolataval szemben.

Az egyhaz péasztorainak és mindenekelétt a Tanitohivatal szévegeinek rendkivil vilagos
modon kell szolniuk, mert ez karakterizalja lenyegében azok tulajdonképpeni feladatat, akik
hivataluknal fogva ezt a Tanitéhivatalt gyakoroljak. Krisztus minden tanitvanyéatol
megkoveteli, hogy igy cselekedjen: ,lgenetek legyen egy igen, nemetek egy nem, minden
mas a gonosztol szarmazik” (Mt 5,37). Ez annal inkdbb érvényes, amikor az egyhaz
pasztorai prédikalnak, vagy amikor a Tanitéhivatal egy dokumentumban megnyilatkozik.

A 84-86-0s paragrafusban a Relatio finalis sajnos egy sulyos elfordulast mutat ettdl az isteni
parancstol. Az idézett szévegekben nem sirgetik konkrétan az Ujrahazasodott elvaltak
szentaldozashoz jarulasat, s6t inkabb elkerulik azt, hogy ,szentaldozasrél”, vagy
.Szentségekrél” legyen sz6. A szoveg taktikai eszkdzként GsszezavarO modon olyan
kétértelml megfogalmazasokat hasznal, mint: ,teljesebb részvétel az egyhéz életében”, és:
~-megkulonboztetés és integracio”.

llyen modszerekkel a Relatio finalis ténylegesen idébombakat helyez el, és kiskaput nyit,
amelyeken keresztll az Ujrahdzasodott elvaltakat szentaldozashoz lehet engedni. Ezaltal
profanizdlja a hdzassdg és az Eucharisztia szentségét és ezaltal hozzajarul, legalabb
indirekt modon, a valasi kulturahoz, és ezaltal a ,valas betegségéhez” (Gaudium et spes,
47).

A Relatio finalis ,Megkilénbb6ztetés és integracio” alcimmel ellatott félreérthetd részletének,
figyelmes olvasasa, egy Ugyességgel és ravaszsaggal kidolgozott kétértelmliiségnek a
benyomasat kelti. Szent Irenaeusnak a kdvetkez6 szavait juttatjgak az ember eszébe az
Adversus Haereses c. miivébél: ,Hasonloképpen, aki az igazsag zsindérmértékét
rendithetetlentil magaban hordozza, amelyet a keresztségben kapott, az bar a neveket és
a széfordulatokat és a példabeszédeket az irasokbodl elfogadja, de az istengyalazo
agyszulemeényeket nem. Bar a mozaikkoévecskéket fel fogja ismerni, de nem fogja a kiraly
képének tartani a rokdét. Minden kijelentést a megfelelé helyére fog tenni, és az igazsag
testébe bedltdzteti, de fantazia-szileményeket felfedi, és tarthatatlannak mindsiti. Mivel
azonban ehhez a szinhazi jatékhoz hianyzik a befejezés, mikdzben valaki meseéit
magyarazva elkésziti, ugy helyesnek tartottuk elébb bemutatni, hogy ezeknek a mondaknak
atyjai hogyan térnek el egymastdél, mivel a tévedésnek kulonféle lelkeitdl szarmaznak. Ebbél
vildagosan felismerhet6, még mielétt lerantédna a lepel a tévedésrél, hogy csak az Egyhaz
altal hirdetett igazsag megbizhatd, hazug beszédik azonban hamis” (1,9,4-5).

A Relatio finalis, ugy tlinik, a helyi egyhaz tekintélyeinek engedi at az ujrahazasodott elvaltak
szentaldozashoz engedésével kapcsolatos kérdések megoldasat. Erre utalnak ezek a
kifejezések: ,a papi lelki gondozas (kiserés)”, ,a puspok utmutatasai’. A kérdés minden
esetben alapvetden a depositum fideivel, a hitletéteménnyel, Isten kinyilatkoztatott Igéjével
van Osszekotve. Azoknak az elvaltaknak az oda-nem-engedése, akik a nyilvanos
h&zassagtorés allapotdban élnek, a katolikus hittorvény megvaltoztathatatlan igazsagabal
€s emiatt a liturgikus gyakorlatabol is kdvetkezik.

A Relatio finalis ,ugy tlinik, egy kakofoniat harangoz bele a Katolikus Egyhaz tanitasaba és
rendjébe, ami maganak a katolicitas lényegének mond ellent. Emlékeztetni kell szent
Irenaeusnak a Katolikus Egyhédz valodi formajarél minden korban és minden helyen
ervényes szavaira:



.NOs, ezt az Uzenetet és ezt a hitet 6rzi meg az egyhaz, ugy, ahogyan atvette azt, jollehet,
amint mar mondtuk, az egész vilagon elterjedt, gondosan, mintha egyetlen hazban lakna,
hisz abban, mintha csak egy lelke és szive lenne, és tanitasat oly egyhangulag kirdeti és
hagyomanyozza tovabb, mintha csak egyetlen szaja lenne. Es bar a vilagban kuldnféle
nyelvek vannak, de a hagyomany ereje egy és ugyanaz. A Germéaniaban alapitott egyhazak
nem hisznek masként, és nem hagyomanyozzak tovabb masként a hitiket, mint a
Hispaniaban 1évok, vagy a keltak, vagy a keleti egyhazak Egyiptomban, Libiaban, vagy a
vilag k6zpontjaban (Romaban). Ahogyan Isten napja az egész vilagon egy és ugyanaz, ugy
jut el az igazsag Uzenete mindeniveé és megviladgosit minden embert, akik el akarnak jutni
az igazsag ismeretére. Az egyhaz eldljaréi kozl a legnagyobb szonok sem hirdetheti az igét
masként, mert senki sem mulhatja felll a Mestert; és a kevésbé tehetséges sem fog a
hagyomanybdl semmit sem kihagyni. Csak egy és ugyanaz a hit van, nem tudja azt,
megszaporitani az, aki sokat tud beszélni, nem tudja kevesbiteni, aki keveset beszél”
(Adversus haereses 1,10,2).

A Relatio finalis az Gjrahdzasodott elvaltakrél sz616 szakaszban szisztematikusan elkertli az
egész katolikus tradici6 megvaltoztathatatlan alapelvét, miszerint azok, akik egy
ervénytelen hazassagszerl kapcsolatban élnek, csak azzal a feltétellel engedhet6k
szentaldozashoz, ha megigérik, hogy teljes 6nmegtartdztatasban élnek, és elkertilik, hogy
nyilvdnos botranyt okozzanak. Il. Janos Pal papa és XVI. Benedek nyomatékkal
megerdsitették ezt a katolikus alapelvet. Szandékosan kerilni a zarényilatkozatban ennek
az alapelvnek a megemlitését és megerésitéseét, a 4. szazadi niceai zsinat dogmait ellenzd
arianusok és az un. semiarianusok probalkozasahoz lehet hasonlitani, akik a ,homoousios”
fogalmanak az alkalmazéasat elkeriltek, mikdzben az egyik fogalmat a mésik utan talaltak ki
azért, hogy ne Kkelljen egyértelmiien elismernilk a Filisten lényegi azonossagat az
Atyaistennel.

Amikor a 4. szazadban a plUsp6kok tdbbsége ily médon elvetette a nyilvanvalo katolikus
hitvallast, lazas egyhazi aktivitas kezd6dott mindig Uj szinddusokkal és egy sor uj hitvallas
szoveggel, amelyeknek mind egy kozos célja volt, hogy elkeriiljek a homoousios kifejezés
fogalmi tisztasagat. Ehhez hasonlé médon napjainkban két szinddus elkerlte, hogy tisztan
megnevezze és megvallja, az egész katolikus tradicionak azt az alapelvét, amely szerint,
aki egy érvénytelen hazassagjellegl kapcsolatban él, csak azzal a feltétellel engedhetd
szentaldozashoz, ha megigeéri, hogy teljes 6nmegtartdztatasban fog élni, s elkerili, hogy
nyilvanos botranyt okoz.

Mindezt igazoljak egyrészt a vilagi mediumok félreérthetetlen és azonnali rekcioi, masrészt
az uj nem katolikus praxis képvisel6i, akik megengedik az ujrahazasodott elvaltak
szentaldozashoz jarulasat anélkil, hogy figyelembe vennék azok nyilvanos
hazassagtorésben valé kitartasat. Kasper biboros, Nichols biboros és Forte érsek példaul
nyilvanosan kijelentették, hogy a Relatio finalis szerint feltételezhet6, hogy valamilyen
modon feltarult egy ajté az Ujrahazasodottak szentaldozashoz jaruldsahoz. Puspokok,
papok és laikusok jelent6és szama ujjong egy ,nyitott ajtd” lehetéségének a
zaronyilatkozatban. A zaronyilatkozat, ahelyett hogy a hivéket egy vildagos és a
legmagasabb mértekben félreérthetetlen tanitashoz vezesse, kddositést, szubjektivizmust
(a valasrol lelkiismereti itélet és a forum internum alapjan donteni) és egy nem katolikus
partikularizmust okozott a tanban és az egyhazfegyelemben, méghozza egy olyan teruleten,
amely lényegében 6sszefligg az apostoloktél athagyomanyozott hitletéteménnyel.

Azokat, aki napjainkban a hazassag és az Eucharisztia szentségét védelmezik,
farizeusoknak bélyegezik. Ha azonban az egymassal ellentétes kijelentések igazsaganak
alapelve és az egészséges emberi értelem még muikodik, akkor ennek az ellenkezbje az
igaz.

Sokkal inkabb azok vannak kézel a farizeusokhoz, akik a zardnyilatkozatban az isteni



igazsagot elsotétitik. Azért, hogy egy hdzassagtord életet a szentaldozashoz jarulassal
0sszhangba hozzanak, Ugyesen U0j értelmezéseket talaltak ki, a ,megkulonboztetés és
integracid” torvényeét, mikdzben Uj emberi tradiciokat vezetnek be a kristalytiszta isteni
parancsokkal szemben.

Az Ugynevezett Kasper-Agenda képvisel6inek szélnak a testé valt Igazsag szavai: ,Isten
szavat érvénytelenititek hagyomanyotokkal, amellyel azt atadjatok. Es sok ehhez hasonlot
tesztek” (Mk 7,13). Mindazokat, akik kétezer éven at faradhatatlanul és a legnagyobb
tisztasaggal az isteni igazsag valtozhatatlansagarol beszéltek és gyakran a sajat életik
feldldozaséval, azokat ma farizeusoknak bélyegeznék: igy Keresztel6 Szent Janost, Szent
Palt, Szent Irenaeust, Szent Athanazt, Szent Vazult, Morus Szent Tamast, Fisher Szent
Janost, X. Szent Pius papat, hogy a legragyogébb példaképek kozll csak néhanyat
emlitsek.

Mind a hivok, mind a szekularizal kozvélemény szemszogébdl nézve ugy latszik, hogy a
szinddus valodi eredménye abban all, hogy gyakorlatilag csak az Ujrahadzasodott elvaltak
szentaldozashoz engedésére koncentraltak. Azt mondhatjuk, hogy a szinédus a
kbzvélemény szemében a hazassagtorés szinddusanak bizonyult és nem a csalad
szinédusa volt. Valéjaban a zardnyilatkozat szép kijelentései a hadzassagroél és a csaladrol
az Ujrahazasodott elvaltakrél szol6 félreérthetd fejtegetések arnyékaba kertltek, egy olyan
kérdés arnyekéba, amelyrél egyébként az el6z6 két papa Tanitohivatala Iényegében dontést
hozott, és mar megoldott, méghozza dsszhangban az egyhaz kétezeréves tanitasaval és
gyakorlataval. Ezért valodi botrany, hogy katolikus pispokdk, az apostolok utédai, szinédusi
O0sszejoveteleket merényletre hasznaltak az egyhaz konstans és valtozatlan praxisaval a
hdzassag felbonthatatlansdgaval ill. az olyan elvaltak szentségekhez nem engedésével
szemben, akik még egy hazassagtoré kapcsolatban élnek.

Szent Vazul, Damasus papahoz irt levelében, egy a doktrindlis 6sszezavarodottsag
realisztikus képét festette, amit akkoriban az egyhaz azon képvisel6i okoztak, akik egy ures
kompromisszumot és kiegyezést akartak létrehozni a vilag szellemével: ,A tradiciok nem
véletlenll léteznek; az Ujitok tervei az egyhazban divatosak; tébb ravasz mechanizmus-
feltalaldo van, mint teolégus; evilag bolcsessége kivivja a legmagosabb elismeréseket, és
letagadja a kereszt dics6ségét. Az idések panaszkodnak, amikor a jelent a multtal
0sszehasonlitjak. Sokkal inkdbb azokat az ifjakat kell sajnalni, akik még azt sem tudjak,
hogy mitdl fosztottak meg 6ket” (Ep 90,2).

Szent Vazul egy Damasus papahoz és a Nyugat puspokeihez cimzett levelében leirja az
egyhazban uralkodd zavarodottsagot: ,Az egyhaz torvényei a zavarodottsag prédajava
lettek. Azokat az embereket, akikben nincs istenfélelem, becsvagyuk a legmagasabb
posztokra ugrasztja, amelyek mindenki szamara ugy ismertek, mint az istentelenség
zsdkmanyai. Az eredmény: minél inkdbb gyaldzza valaki az igaz tanitast, annal
alkalmasabbnak tartjak a pispoki hivatalra. A klerikalis méltdsag a malt tigye. Hianyzik mar
a kanononok pontos ismerete. Mar teljes k6zonyosség uralkodik a bliindzésben; ha valaki
egy bizonyos allast emberek kedvezeése folytan nyert el, r4 van kényszeritve, hogy halasnak
mutatkozzék azaltal, hogy allanddéan kedvez a jogtipréknak. A helyes itélet is a multé, és
mindenki szive vagyai szerint cselekszik. Akinek tekintélye van, az fél beszélni, aki emberi
érdekek révén hatalomra tett szert, az rabszolgaja azoknak, akinek kiemelkedését
koszonheti. Es a valédi orthodoxia siirgetését ma bizonyos kérokben csak az egymas
tamadasa alkalmanak tekintik; az emberek elrejtik rosszakaratukat, és azt kdvetelik, hogy
ellenséges magatartdsukat a valésagban az igazsag iranti szeretetnek értelmezzék.
Mikozben a hitetlenek nevetnek, azok, akik gyengék a hitben meginognak; a hit bizonytalan,
a lelkek tudatlansagba sullyednek, mivel azok, akik az lgével visszaélnek, az igazsagot
utdnozzak. A laikusok kdzott a legjobbak elkertlik a templomokat, mint a bln tanyait, és a
pusztaban séhajok és konnyek kozott emelik fel kezeiket az égre, Urukhoz. Az atyaktdl
kapott hitre, arra, amit az apostolok jele altal lett megjeldlve, adjuk beleegyezésiinket, ugy



ahogy mindarra, amit a multban kanonilag és jogszerien hirdettek” (Ep 92,2).

Az egyhaz torténetében a zavarodottsag minden ideje egyuttal lehetéség is, hogy az
er6sség és a batorsag nagy kegyelmeit elnyerjuk, és alkalom arra, hogy Krisztus, a testté
lett Igazsag iranti szeretetiinkrdl tanusagot tegylnk. Minden megkeresztelt, minden pap és
puspok Neki fogadott rendithetetlen hiiséget, mindenki a maga allapotanak megfelel6en: a
keresztségi igéret altal, a papi igéret altal, és a puspdkszentelés Unnepélyes igérete altal.
Valéban, minden pispok jelolt megigérte: ,Az apostoloktél athagyomanyotott
hitletéteményt, amit mindig és mindenitt tovabbadtak az egyhazban, tisztan és
csorbitatlanul meg akarom O&rizni”. Az a kétértelmiség, amely a Relatio finalis elvalt
Ujrahazasodottak részében talalhatod, ellentmond ennek az Gnnepélyes puspoki igéretnek.
Ett6l fuggetlendl mindenkinek az egyhazban, az egyszerli hivotdl a tanitohivatal
képvisel6jéig, mindenkinek ezt kellene mondania:

»,Non possumus!” Nem tehetjik! Nem fogok egy kédods szobeszédet, egy a hazassag és az
Eucharisztia profanizalasara szolgalé tgyesen alcazott kiskaput elfogadni. Ugyanigy nem
fogadom el, ha valaki Isten hatodik parancsolatan gunyolddik. Inkabb elényben részesitem,
hogy kinevessenek és Ulddzzenek, mintsem hogy kétértelm( szdvegeket és tisztességtelen
modszereket elfogadjak. Inkabb elényben részesitem az Igazsag kristalytiszta Krisztus-
arcat az ékkovekkel diszitett roka képénél (Szent Irenaeus), ,mert tudom, kinek hittem”,
»SCio cui credidi” (2 Tim 1,12).
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